SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 564/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczczNEGIGIG:
. - . . I - -t penych

Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B2-52C/46/2022 (predtym Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 52C/46/2022) takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 564/2025-28 z 25. septembra 2025 Gstavny std prijal na d’alsie konanie
ustavnua staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatelia domdhaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v napadnutom konani
o zaplatenie 84 133 eur s prisluSenstvom. Navrhuju, aby ustavny sid prikdzal mestskému sudu
konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov a priznal im primerané finan¢né
zadost'ucinenie 4 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 9/2024 posudzoval postup mestského stiidu
v napadnutom konani vratane cCasti rozhodovania o vysSke trov konania (najmid body 9 a 10
uznesenia &. k. III. US 9/2024-14 z 11. januara 2024) a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



3. Z Ustavnej staznosti, jej priloh, vlastnej rozhodovacej &innosti (III. US 9/2024) a pripojeného
spisu mestského sudu vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou pdvodne na okresnom sude
21. jala 2022 a doplnenou 25. jula 2022 domahali zaplatenia 84 133 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia, uslého zisku a nahrady $kody proti Zalovanej spolo¢nosti [ lEGEz
B Ok:csny sud rozsudkom pre zmeskanie z 26. janudra 2023 Zalobe vyhovel
a stazovatel'om priznal narok na ndhradu trov konania. Opravny prostriedok zo strany sporovych
stran podany nebol, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2023. Stazovatelia vy¢islili sudu
trovy konania podanim z 21. jula 2022, 28. marca 2022 a 24. m4ja 2023. Okresny sud na ziadost’
stazovatel'ov (3. aprila 2023) dorucil dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku. Medzitym
okresny sud uznesenim z 15. februdra 2023 zamietol névrh stazovatelov na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2023 zamietol
ich odvolanie proti tomuto uzneseniu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V ustavne] staznosti rezonuje ndmietka o nerozhodnuti o vySke trov konania a absolutnej
necinnosti mestského (resp. okresného) stidu od 4. aprila 2023 napriek absencii prekdzky v postupe
sudu. Stazovatelia pripominaju, ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), pokial’ nie je rozhodnuté o vsetkych zlozkéch navrhu vratane nahrady trov konania,
pripad nie je uzavrety.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského sudu potvrdil, ze v merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom
pre zmeSkanie z 26. janudra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2023. Po zamietnuti
navrhu stazovatelov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nevykonal mestsky sid Zziadny
pravny ukon ani nerozhodol o vyske trov. Zakonny sudca zdoraznil mnoZstvo spisov, v ktorych
je potrebné rozhodnut' o vyske trov, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatelia si v konani,
ktoré skoncilo vydanim rozsudku pre zmeskanie, vyuctovali 258 ukonov pravnej sluzby.

6. Ustavny stid nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatelov ku skutonostiam
uvadzanym vo vyjadreni mestského sudu, ked’ze obsahovalo najmi popis jednotlivych tikonov sudu
zndmych stazovatelom zo spisu, ako aj vSeobecne zndmu pretaZenost  sudu,
resp. jeho zamestnancov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
ked’ze na zaklade obsahu tstavnej staznosti stazovatel'ov, bertic do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce
z predmetného spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
vsulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméahajuce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

9. Pravna istota stazovatelov v napadnutom konani tykajuca sa prava, ktoré si uplatnili na sude,
ako aj ich naroku na nédhradu trov konania, bola Ciasto¢ne dosiahnutd uz pred podanim ustavnej
staznosti 21. jula 2025 (vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit' stazovatelom sporni sumu
s prislusenstvom a vyrok o ich naroku na nédhradu trov konania nadobudli pravoplatnost’ 21. marca
2023) a napadnuté konanie prebiehalo uz len vo faze tykajlicej sarozhodovania o vySke trov
konania (porov. III. US 592/2024).

10. Aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci pretrvava povinnost sudu konat
o nadvizujucich procesnych otdzkach, ako je napr. aj rozhodnutie o trovach konania, aj v tomto
$tadiu konania mézu vzniknat zbytoéné prietahy (porov. I. US 580/2023). Ustavny sad pripomina
aj judikataru ESCP, v zmysle ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfna aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primerane;j
lehote (k tomu napr. Ciémanec proti Slovenskej republike — rozsudok ESIP z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11, rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’
¢. 18357/91).

11. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked sa fou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani tychto prav dlalej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
11 US 305/07, 1. US 269/2012).

12. Pri prerokovani ustavnej staznosti staZzovatelov ustavny sud zohladnil prave ti skutocnost’,
Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Mestského sidu Bratislava III sp. zn. 21K/35/2024
z 24. septembra 2024 (v Uradnom vestniku zverejnené 1. oktobra 2024) vyhlaseny konkurz,
¢im nastali ex lege ucinky prerusenia sudneho konania podl'a § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.%).

13. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu prerusenie konania predstavuje zdkonnu prekazku
v konani. Necinnost’ v§eobecného sudu z dovodu existencie zdkonnej prekdzky v konani ustavny
sud neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani, a preto v Case, ked je namietané konanie
pravoplatne prerusené, neprichddza do uvahy vyslovenie poruSenia uplatnenych prav. PreruSené



konanie vyhldsenim konkurzu na majetok zalovanej nemozno hodnotit ako poruSenie prav
stazovatel'ov mestskym stidom (porov. m. m. IV. US 132/2025, II. US 431/2024).

14. Zaroveii nemozno opomenut, Ze ustavny sud vyslovil v néleze sp. zn. IV. US 186/2021 zaver,
podla ktorého je mozné akceptovat’ nazor, ze narok na nahradu trov konania konStituovany
meritornym suadnym rozhodnutim (Co sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu
aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania. Pre moznost' prihldsenia pohladavky
nie je rozhodujuce, ¢1 uz bola sidom ustalena aj jej vyska podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (porov. m. m. aj III. US 282/2024).

15. Narok na néhradu trov konania bol v pripade stazovatel'ov pravoplatne judikovany 21. marca
2023. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sa pohladavka, ktora nie je pohladavkou
proti podstate (v zmysle § 87, pozn.), v konkurze uplatiiuje prihlaskou.

16. Z obsahu aktualnej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v Case jej podania (21. jula 2025
pozn.) mestsky sid uz nemohol vykondvat’ Ziadne tkony, a tak spdsobovat’ v namietanom konani
prietahy, resp. predlZovat’ stav pravnej neistoty stazovatelov, ked’ze konanie je od 1. oktobra 2024

z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného ex lege prerusené. Z uvedenych dovodov
ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



